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Este trabalho pretende discutir a relacdo que pode existir entre ciéncia e accdo social. Esta
discussdao € feita com base nos seguintes elementos: reflexdo metodologica sobre experiéncia de
investigagdo etnografica junto de professores; percurso de autoformagdo em Sociologia em dialogo com
a Antropologia Social.

A tese central deste trabalho# é a de que a relacdo (a discutir) depende do modo como se faz
ciéncia, questdo que sé é relevante se também nos perguntarmos para quem fazemos ciéncia. Partimos
de uma critica ao teoricismo epistemoldgico racionalista. Alargamos esta perspectiva mostrando a
importancia de teorizar o acto de observagdo e de assumir a influéncia e a parcialidade analitica no
trabalho de investigacdo. No final mostramos como a acg¢éo intercultural desenvolvida no trabalho de
investigacdo etnogréfica envolve um tipo de implicacéo do investigador com o objecto que, sem diluir o
campo de autonomia relativa da ciéncia ou instrumentalizar o conhecimento produzido, permite pensar a

ciéncia e a accéo social de modo articulado.
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Pretendo com este texto responder & pergunta: quais as relagdes que podemos conceber existirem
entre ciéncia e accdo social? Penso que a discussdo deste problema terd bastante relevancia para esta
revista, pois trata-se de uma questdo que, penso, esteve na ordem do dia no seu projecto de
desenvolvimento, embora as respostas e 0s caminhos que varios de nds temos proposto e trilhado ndo
sejam semelhantes.

A relagdo entre ciéncia e accdo € um velho problema da ciéncia social para a qual os cléssicos,
Durkheim, Weber e Marx, deram diferentes respostas, e que, julgo, importa repensar porque 0s termos em
que muitas vezes a questdo é rediscutida remetem para temas que considero um pouco ultrapassados,
dadas as condicdes de institucionalizacdo e de autonomia relativa dos campos da ciéncia no espaco social.
Por exemplo, discutir o problema em termos da ciéncia poder ou ndo ser normativa e dos factos serem
«coisas,, parece-me serem temas do passado. Hoje, na conjuntura intelectual pds-moderna em que nos
situamos, a ciéncia tende a perder a sua arrogancia relativamente a outras formas de conhecimento e desta
forma esta cada vez mais longe de pretender deter regras para prescrever o que a realidade tem que ser, ou
de pretender reduzir a conduta humana a determinismos sociais que sejam independentes dos universos
simbolicos dos actores sociais (Santos, 1987).

De contrério, se repisarmos 0s mesmos temas do passado continuaremos a dar uma resposta
globalista e ambigua para o problema em debate, do tipo «as ciéncias sociais tém uma especificidade que
as distingue das ciéncias fisico-naturais, porque o investigador social ndo consegue ser exterior a
realidade que estuda...» (Caria, 1999a), formulagdo que na actual conjuntura nada esclarece e que
geralmente apenas procura consensos apressados para que se tome partido contra os chamados
«positivistas» (o inimigo publico a abater).

Situar o debate

Penso que o mais comum, quando se discute este problema, é partir da interrogacéo sobre qual o
uso que é feito da ciéncia pelos praticos, procurando saber até que ponto estes estdo mais ou menos
proximos dos padrdes(linguagem, problemas e interesses) de legitimidade definidos pela ciéncia, mesmo
que estes padres ndo sejam consensuais e possam mesmo ser criticos da ordem social e simbdlica
vigente. Menos comum e analiticamente mais rico € pretender saber até que ponto os agentes, as
instituicdes e as defini¢ces de objectividade cientificas criam condicdes favoréveis ao uso comum da
ciéncia ou como é que ela é usada fora dos padrdes de legitimidade controlados institucionalmente pelos
campos cientificos (Caria, 2000a:159-169; 342-358).

Tanto num caso como noutro, os praticos (mesmo quando estes acumulam o estatuto de
investigadores como é o caso da investigagdo-acgdo) sdo vistos como entidades exteriores ao campo
cientifico. Para corrigir este defeito no modo como se olha para o problema propomos que o debate parta
da andlise da acgdo investigativa, isto é, parta do considerando que os cientistas também s&o préticos, da
ciéncia, importando saber em que medida a sua accéao profissional, enquanto investigadores, incorpora 0s
resultados da ciéncia para reflectir sobre a sua prépria acgdo em contexto de investigacdo (Caria, 2000b).
Colocando o considerando na forma da interrogacdo, trata-se de saber se 0s investigadores sociais



praticam aquilo que advogam para os outros, o de reflectirem sobre a pratica usando 0s conhecimentos
cientificos consagrados ou se, pelo contrario, ndo se limitam s6 a reproduzir um discurso normativo sobre
0 «bem fazer ciéncia», sem capacidade para problematizar a accdo e aprender com a experiéncia de
terreno.

A importancia de situar o debate nestes termos decorre do pressuposto de que o modo pratico de
fazer ciéncia(ou de se definir as normas de cientificidade) tem implicita a questdo de saber para quem se
faz ciéncia. E a resposta a este «para quem» que permitira especificar a nossa contribuicio para o
problema geral das relagBes entre ciéncia e ac¢do social e mostrar a sua actualidade na actual conjuntura
intelectual pés-modema (Santos, 1989: 52-55).

Dentro destes considerados e pressupostos, pretendemos escalpelizar o problema das relac6es
entre ciéncia e accdo social a partir da nosso percurso de formacdo em sociologia e antropologia, tomando
por base a nossa experiéncia de trabalho de campo realizada através duma estratégia etnografica de
investigagdo junto de professores durante dois anos lectivos numa escola basica do 2° e 3° ciclos (Caria,
2000a: 66-139; Caria, 2000c).

Desenvolverei a minha analise em trés planos: o plano da neutralidade da observagdo, o plano da
imparcialidade das explica¢des e o plano da implicacdo do investigador com o objecto de estudo.

Teorizar a influéncia

Para analisar a questdo da neutralidade da observagdo comecarei por me referir a minha formacéo
de base em sociologia e a tradicdo epistemoldgica de reflexdo dessa disciplina em Portugal (Caria, 2000:
5-28). Desde os anos 70 que a orientagdo dominante da sociologia em Portugal tem sido a de considerar
gue ndo existe neutralidade na observacao cientifica, isto é, segundo esta perspectiva os dados recolhidos
sdo funcédo do acto de observar (ou questionar) e este é funcdo das hipdteses construidas informadas pela
teoria (Almeida e Madureira Pinto, 1980; Madureira Pinto, 1994: 21-28; Madureira Pinto e Silva, 1987;
Sedas Nunes, 1980). Fruto desta orientacdo, geralmente autodesignada como racionalista [na linha
desenvolvida por Gaston Bachelard (1993) e Pierre Bourdieu (com outros 1973)]. A sempre esteve claro,
para mim, como sociélogo, que a objectividade do conhecimento em ciéncias sociais nunca poderia ser
procurada na possibilidade de ndo influenciar o objecto, pois este é sempre construido pela razdo de quem
observa através da manipulacdo dos instrumentos de recolha de informagdo e na relagdo social com o
objecto.

Sabemos que a reflexdo metodoldgica de inspiracdo positivista pode iludir a questdo da influéncia
da observacdo sobre o objecto através da opcdo por uma sofisticacdo tecnolégica da observacdo ou
através de um exercicio intelectual que seria capaz de calcular ou estimar a influéncia produzida e, por
essa via, subtrai-la aos resultados obtidos (Ferreira, 1987; Merlli¢, 1998). Em ambos os casos, trata-se de
raciocinios que procuram fugir ao problema fulcral de que os dados produzidos sobre o social, por muita
fidelidade ou comparatividade que possam possuir através da uniformizacdo dos instrumentos de
observacdo, sdo sempre funcdo do método utilizado para os construir (Morin, 1984).



Para alguns, esta conclusdo, quanto a impossibilidade de existir neutralidade, tem sido suficiente
para passarem a subscrever teses (explicitas ou implicitas) com as quais discordamos: a tese da diluigcdo
do campo cientifico ligado ao social, advogando a impossibilidade de existir objectividade nas ciéncias
sociais ou, a oposta, a tese que designaria de ciéncia social todos os discursos mais elaborados e
reflectidos sobre a sociedade que tenham finalidades criticas. Discordamos destas duas perspectivas
porque a sua consequéncia € a de tornar irrelevante o debate sobre a relagéo entre ciéncia e acgao social,
pois, um dos seus pélos do debate, o da ciéncia, seria diluido no polo da accéo social exterior ao campo
cientifico.

Se ndo subscrevemos as teses da diluicdo do campo cientifico, fica sempre a questdo de saber onde
esta a objectividade do olhar da ciéncia social?

Julgo que a melhor resposta ao problema da objectividade estara no facto de ndo se opor esta a
subjectividade, considerando que o esforco de teorizacéo e conceptualizacéo da linguagem cientifica e de
validacéo das hipdteses construidas é um processo continuado de objectivacdo da subjectividade, Este
esforco de objectivacdo, como processo e ndo como definicdo estatica, tende a assumir a forma, para
alguns, do projecto de uma ciéncia da ciéncia (Morin, 1994; Bourdieu e Wacquant, 1992). Ou, com
menos utopia, no quadro de uma perspectiva racionalista alargada, de desenvolvimento de praticas
cientificas e reflexdes metodoldgicas que tomam como processo de validacdo da construcdo do
conhecimento a teorizacdo do préprio acto de observacdo, evidenciando as condicles e as interacgdes
sociais que permitiram a recolha daqueles dados (Madureira Pinto, 1984; 1985a; 1985h).

Nesta perspectiva, a influéncia sobre o objecto ndo seria para iludir ou desculpar, seria antes uma
condicdo especifica de objectividade nas ciéncias sociais, que a distinguiria dos padrfes normativos das

ciéncias fisico-naturais.

O teoricismo racionalista

A principal vantagem desta perspectiva racionalista é a de entender que a ciéncia é motivada por
um acto de ruptura face as representagdes mais comuns da realidade e as explicacGes mais espontaneas
sobre a acgdo social, acabando os conhecimentos produzidos por poder aspirar a desempenhar um papel
critico sobre a accdo social, pois esta orientacdo permitiria descobrir dimensdes inconscientes da
realidade social, das quais 0s actores nem sequer teriam consciéncia pratica. Trata-se da ideia da ciéncia
social ter um papel de desocultacéo e de ruptura comas explica¢es ndo sociais do social, evidenciando as
estruturas sociais (Sedas Nunes, 1977; Silva, 1987).

A principal desvantagem desta colocagdo do problema é a de correr o risco de cair no teoricismo
objectivista (Almeida e Madureira Pinto, 1987), que se traduz em duas consequéncias (Coulon, 1987): (1)
0 acto de verificagdo seria apenas uma ilustracao de hipdteses ja fundamentadas e comprovadas, pois a
observacdo seria inteiramente determinada pelo modo como se observa, tratando-se o objecto como
totalmente passivo a actividade de observacéo (ver o exemplo das formulagdes apresentadas no manual
de investigacdo de Quivy e Campenhoudt, 1992); (2) os conhecimentos tedricos produzidos apareceriam
totalmente divorciados do senso comum dos actores sociais estudados, pois a descoberta das estruturas



sociais seria obtida em oposi¢do a consciéncia dos actores, ndo se reconhecendo a positividade do senso
comum (Santos, 1989: 41-44).

Segundo 0s nossos termos, trata-se de teorizar para além das categorias de classificacdo e
descricdo do quotidiano local, embora com a preocupacdo de conter nessa constru¢do conceitos
operacionais formulados a partir das significagdes comuns dos actores sociais (ver Sperber, 1992; Caria,
2000c). Trata-se de teorizar com a preocupacdo de conter na reflexdo metodoldgica tanto os aspectos
dindmicos como os estruturais da relagdo de investigacdo, Unico meio de tornar realizavel o projecto de
um ciéncia das ciéncias sociais (Caria 2000a: 46-65). Alids, mesmo numa perspectiva racionalista
alargada a énfase que é dada a teorizacdo do acto de observagdo tende a formular a suspeita sobre se nao
sera contraproducente a objectivagao da pratica cientifica (a identificagdo da estrutura da relagdo social de
investigacdo) a reflexdo sobre os aspectos interactivos e dindmicos do processo de construcdo do
conhecimento (em coeréncia com os postulados objectivistas que informam o teoricismo), pelo menos na
forma como tradicionalmente as contribui¢bes da etnometodologia, da etnologia e do interaccionismo
simbdélico sdo interpretados (ver, Madureira Pinto, 1985a).

Ser parcial

E a reunido destes trés aspectos, papel critico sobre as representacdes comuns, identificacio das
estruturas sociais e exotismo da linguagem, que permite a perspectiva racionalista de ciéncia considerar a
possibilidade de existir imparcialidade na explicacdo da realidade. Imparcialidade que permite advogar a
existéncia duma clara dissociacdo entre o que sdo problemas e objectos tedricos de investigacao e o que
sdo problemas e objectos comuns de ac¢do social. Este modo de fazer ciéncia Boaventura Santos (1989:
35-40) designa como sendo 0 maximo de consciéncia critica possivel dentro do paradigma dominante de
ciéncia.

Chegados, assim, ao segundo plano de anélise do problema (o da imparcialidade) das relacdes
entre a ciéncia e a accdo social, poderemos acrescentar que esta no¢do de imparcialidade do
conhecimento cientifico decorre do facto de se considerar que o investigador quando desenvolve o seu
trabalho de analise fa-lo numa perspectiva que é equidistante dos interesses sociais em presenca,
procurando, mesmo, tomar por objecto as condigcdes sociais e histdricas que explicam os conflitos de
legitimidade e os sistemas de representacdo sociais que separam as diferentes posicfes e interesses
(Lenoir, 1998). Assim, a teoria social produzida tem implicita a crenca que seria mais verdadeira do que 0
conhecimento manipulado pelos grupos em conflito, pois ndo estaria vinculada a urgéncias préatico-
politicas quotidianas. No entanto, é esquecido que esta posicdo, dita imparcial, se confunde com os
interesses dos especialistas (ou dos cientistas que os formaram) em dar uma definicéo legitima do que é o
social, incluindo aqui o desenvolvimento de conflitos de legitimidade entre especialistas, sem a
preocupacdo deste conhecimento se reconciliar com um senso comum mais elaborado (ver, Santos, 1989:
45-50).

Neste quadro, temos uma falsa imparcialidade que continua a viver do mito positivista de que a

ciéncia teria uma superioridade epistemoldgica face a outras formas de conhecimento. Importante ndo



esquecer que tal superioridade se baseia na desqualificacdo da reflexividade e dos saberes dos actores
sociais comuns. Trata-se duma imparcialidade que se mostra parcial e etnocéntrica nos seus efeitos. Faz-
se ciéncia para um publico especializado e informado cientificamente que depende desse conhecimento
para a sua afirmagcao social e simbdlica.

Em rigor, as correntes racionalistas de ciéncia tendem a reconhecer o condicionamento histérico
do conhecimento cientifico e, mais especificamente, afirmam que as construgdes tedrico-explicativas das
ciéncias sociais sdo simultaneamente ideoldgicas, identificando os conflitos teéricos como parte dos
conflitos maiores de caracter politico-ideol6gico (Sedas Nunes, 1980; Madureira Pinto e Almeida, 1980).
No entanto, a medida que os campos disciplinares se vao instituindo descreve-se a existéncia de um efeito
que levaria cada uma das disciplinas a «purificar» a linguagem e as problematicas cientificas das suas
conotacOes ideoldgicas, dando a entender que esta institucionalizagdo levaria a uma dissociagdo entre
factos e valores, podendo-se aspirar a uma posicao de imparcialidade (ver, Madureira Pinto e Silva: 1987;
Santos, 1989: 59-60).

O meu posicionamento epistemoldgico na investigacdo tem vindo a distanciar-se desta perspectiva
de «purificacdo» das problematicas tedricas. Posso constatar que, ap6s a minha licenciatura, nos dois
grandes periodos de trabalho que poderei assinalar na minha biografia de investigacdo, os valores de
democratizacdo das relacfes sociais na educagdo e de desenvolvimento das capacidade reflexivas dos
actores sociais em contexto sempre estiveram presentes. Dai que considere adequado apoiar a tese de que
a ciéncia social ndao é imparcial, embora subordine as suas formulagdes ideoldgicas a prova dos factos na
forma de hip6teses de investigacao, isto €, os valores estdo contidos no modo como a teoria concebe as
perguntas e o olhar que é dirigido sobre a realidade (Silva, 1987), sem que isso implique obrigatoriamente
a instrumentalizacdo da ciéncia para efeitos de intervencdo social imediata.

Assim, a parcialidade da investigacdo estd materializada na énfase que se da a determinados
aspectos do real (comprovados com dados) em detrimento de outros, menos valorizados por outras
abordagens tedrico-ideoldgicas alternativas. Sempre que existe a desejada preocupacdo em especificar a
linguagem conceptual e em clarificar a matriz dos problemas teéricos em anélise, trata-se sempre duma
abordagem teorico-ideolégica, ainda que seja a ideologia da imparcialidade protagonizada pelo
especialista ou cientista social.

Ruptura epistemoldgica experiencial

Chegados a este ponto, poderemos perguntar: se todos 0s pontos de vista tedricos sdo parciais e
ideolégicos onde podemos fundar a objectividade das ciéncias sociais no plano da validade dos
conhecimentos produzidos? Que garantias de validade podem as ciéncias sociais dar para as suas
explicacBes sobre o real se a imparcialidade que se poderia aspirar esconde o interesse social do
especialista ou cientista social? Serd importante ndo esquecer que a parcialidade na construgdo do
conhecimento cientifico ndo nos deverd conduzir a uma incapacidade para entender ldgicas e
racionalidades que sejam contraditdrias ou mesmo opostas aos valores que enformam a investigacao. Seréa
neste plano que a problematica da interculturalidade podera entrar nesta discussdo. Assim, as estratégias



de investigacdo ao conterem valores ideoldgicos terdo que o fazer dum modo tal que ndo deslegitimem.
ou desvalorizem a expressdo de outros valores nas condutas dos actores sociais que estdo em estudo, isto
é, ha que criar espacos e possibilidades para o dialogo legitimo com outros contelidos e formas de
pensamento que ndo os cientificos.

N&o se trata apenas de ter boas relagdes pessoais com esses individuos que sao objecto de estudo e
pensam diferente (informalizar a relagéo social de investigacdo), trata-se de nds realizarmos um exercicio
de autocensura intelectual que permita relativizar, no contexto do trabalho de investigacdo, 0s nossos
préprios valores e teorias (Caria, 2000c). S6 deste modo é que poderemos verificar quais as
possibilidades da nossa ideologia poder ser concretizada na ac¢do social, pois tornamo-nos conhecedores
das outras racionalidades e dos outros conteidos de pensamento existentes que condicionam na
interaccdo social as possibilidades de mudanca.

Ndo se trata dum regresso a imparcialidade valorativa, trata-se de cultivar um politeismo
ideoldgico colocando entre paréntesis as nossas certezas de cidaddos comprometidos com a emancipacao
social (Morin, 1994).

Em conclusdo, a parcialidade teorico-ideoldgica do nosso olhar sobre o real passa a estar
subordinada a um modo de fazer ciéncia que tem que ser capaz de comunicar e entender a diferenca
cultural (ver Kilani, 1994). Trata-se de advogarmos, tal como fazem as correntes racionalistas, a
necessidade de se manter o papel critico da ciéncia de ruptura com o senso comum, embora agora por
outra via que ndo apenas a tedrica: uma ruptura epistemoldgica pela via experiencial do trabalho de
campo, onde é relativizado, simultaneamente, 0 senso comum do investigador-cidadao e o ponto de vista
cientifico do especialista, isto é, todas as marcas de etnocentrismo, inclusive o cientifico (Caria, 2000a:
49-65). Assim, a interculturalidade na ac¢do investigativa tem como projecto diminuir as desigualdades
de poder simbolico e cultural entre os especialistas e 0s leigos, partindo do pressuposto que a construgao
de um investigador colectivo, que ndo exclua do campo cientifico o senso comum dos praticos, ndo é
apenas um acto de vontade negociada. Supde a teorizagdo da relagdo social de investigagdo (tal como
descrevemos atras), isto é, supde conhecer a estrutura da relacéo e saber identificar as ac¢des alternativas
que permitem evitar a reproducdo automatica das desigualdades simbdlicas no trabalho de campo
intervindo sobre a estrutura da relacdo (Bourdieu, 1993).

Se ndo submetermos a nossa parcialidade teorico-ideolégica ao crivo da ruptura epistemoldgica
por via experiencial, as consequéncias serdo as seguintes: (1) cairemos no vicio teoricista de pressupor a
passividade do objecto de investigagdo, porque acabaremos por Ihe impor a nossa visdo do mundo,
transformando-se a influéncia sobre o objecto na incapacidade para entender o outro; (2) confundiremos
analise cientifica tedrico-ideoldgica com analise filosofica politico-ideoldgica, ainda que ambas possam
ter finalidades criticas; (3) confundiremos os nossos desejos sobre o que a realidade deve ser (resultante
dos nossos valores) com o que é, sobrevalorizando o peso e a importancia das condutas sociais
emergentes que poderdo protagonizar intencionalidades ou efeitos de emancipag&o social.

Mais concretamente, no plano operacional da investigacdo, pensamos que a perspectiva em que
nos colocamos, de relativizacdo da parcialidade teérico-ideolégica, permite superar o teoricismo
racionalista desde que o acto epistemologico de construcdo racional do real seja condicionado as



seguintes orientacdes: (1) os modelos de andlise (0s constructos tedricos-empiricos-hipotéticos) néo
poderdo apenas resultar duma problematizacdo tedrica, eles apenas deverdo ser construidos quando ja nos
encontramos no terreno, isto é, quando ja passamos por uma confrontacdo com a «diferenca»; (2) as
construcOes teorico-interpretativas, dependentes dum trabalho de conceptualizacdo cientifica, ndo se
podem opor as construgdes interpretativas comuns dos actores sociais, funcionando estas Gltimas (as
construcdes simbolicas locais) como indicadores dos postulados tedricos mais abstractos que permitem
comparar e sistematizar conhecimentos sobre diferentes contextos sociais.

Neste quadro, criam-se condi¢fes para que as teorias sociais estejam préximas ndo sé dos
especialistas [sem se limitarem apenas as construgdes simbdlicas dos actores sociais (ver Madureira
Pinto, 1994: 118-120)], mas também das capacidades reflexivas (ndo das praticas sociais) dos actores
sociais comuns, admitindo estes que as interpretages cientificas sdo adequadas e plausiveis face a
consciéncia prética que j& tém sobre os seus contextos de vivéncias (Lapassade, 1991). Esta adequagéo e
plausibilidade contribuira para que na passagem da consciéncia pratica a consciéncia discursiva os actores
sociais integrem os produtos de conhecimento cientifico na sua reflexividade, ultrapassando as limitagdes
dos saberes construidos apenas no face a face (Giddens, 1989).

Estar implicado

Poderemos agora regressar ao problema central: qual a relagéo que existe entre este modo de fazer
ciéncia e a questdo da accdo social. A resposta pode ser dada através da discussdo sobre o nivel de
implicacdo do investigador com os sujeitos-objectos, o terceiro plano de andlise do problema que
anunciamos no inicio.

Parte da discussdo da implicagdo j& foi implicitamente realizada, pois quando advogdmos a
interculturalidade na relacdo social de investigagcdo, mostrando como 0s nossos valores e visdes do
mundo terdo que ser relativizados, estamos a defender a ideia que a implicacdo com os actores sociais em
estudo ndo podera ser total. Mas, mais do que falar da intensidade da implicacdo, importa descrevé-la em
alguns factos relevantes, que permitam qualifica-la, mostrando a sua diferente natureza num quadro
intercultural de investigacéo.

No meu trabalho tenho-a designado e conceptualizado como implicagdo periférica (Caria, 2000a:;
104-110). Vejamos os seus aspectos mais relevantes no plano operacional da investigacdo e numa
perspectiva intercultural (Caria, 1999d): (1) através duma acg¢do investigativa intercultural da-se valor, de
uma forma pratica, pela aprendizagem que o investigador realiza no terreno, as actividades quotidianas do
grupo social em estudo, contribuindo para a revalorizacdo de formas culturais minoritarias e periféricas
ao sistema social dominante, podendo-se dar ou reforgar nos locais um sentido de dignidade cultural que
pode estar pouco presente (ou ausente)nas relagdes que estes grupos sociais ttm com o mundo ocidental,
letrado ou académico, conforme os contextos; (2) através duma accdo investigativa intercultural
interroga-se e coloca-se o grupo social em situacéo de ter que pensar o seu quotidiano, de um ponto de
vista que, apesar de ndo Ihe poder ser estranho nos seus termos e linguagem, acaba por ser relativamente

novo porque introduzido por alguém de fora, contribuindo para uma maior consciencializagdo dos



autéctones como entes culturais; (3) através duma accédo investigativa intercultural intervém-se no local
de modo a que presenca do investigador ndo seja interpretada a imagem de outros estranhos, contribuindo
para que os autéctones se interroguem sobre as relagfes sociais que mantém com o exterior (tal como é
definido pelos proprios), com assuas instituicdes e agentes sociais, podendo contribuir para a
relativizacdo de alguns tracos da cultura local em anélise.

Em sintese trata-se duma implica¢do que convoca 0s grupos sociais em estudo a pensarem-se
como sujeitos de pleno direito, sem que nds, investigadores, tenhamos que correr o risco etnocéntrico de
condicionarmos a nossa analise apenas aos nossos valores ou aos valores daqueles que estdo mais
proximos da nossa ideologia.

Neste sentido, estamos longe de considerar a acgdo investigativa de recolha de dados no trabalho
de campo como a concretizagio de um acto epistemoldgico de verificagdo ou constatacdo das hipéteses. E
antes um acto de influéncia sobre a observacao e de parcialidade explicativa que pode ter a qualidade de
objectivar a construgdo cientifica e de levar os locais a racionalizarem a sua cultura, isto é, de os levar a
construirem uma identidade colectiva explicita e interesses estratégicos proprios (Caria, 2000a; 192-224).
Assim, trata-se duma forma de fazer ciéncia que estd em condicGes de saber a quem se dirige: a
reflexividade dos grupos sociais em estudo (sem discriminacdo de ideologias, ainda que com o0s
constrangimentos estruturais limitadores da interculturalidade) e a auto-reflexividade da ciéncia. E uma
forma de fazer ciéncia que estd socialmente comprometida (¢ uma ac¢do social), sem que dilua a
autonomia relativa do seu campo, isto é, produz-se conhecimento sobre o que existe, considerando que o
existente contém as estruturas de desigualdade e as dindmicas estratégicas e reflexivas dos que desejam a
mudanca, tanto no sentido emancipatério como no sentido conservador (Bonal e Rambla, 1999; Caria,
1999b; 1999d).

Correspondéncia: Telmo Caria, Departamento de Economia e Sociologia, Universidade de Tras-
o0s-Montes e Alto Douro, Folhadela, 5000 Vila Real
Email: tcaria@utad.pt
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